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摘要:目的 建立导师的学术影响力评价模型ꎬ为导师队伍建设提供参考ꎮ 方法 在文献综述的基础上遴选评价指

标ꎬ抽选 ６２ 位博士生导师ꎬ采用因子分析的方法对导师的学术情况构建评价模型ꎮ 结果 导师学术影响力评价主

要依靠科学研究产出因子、投入因子和学术著作因子等 ３ 个公因子的方差贡献率达到 ７５ ２５％ꎻ导师的学术影响力

得分差异显著ꎬ总体上导师们的学术投入大于学术产出ꎮ 结论 因子分析可以用于构建导师的学术影响力评价模

型ꎻ同时ꎬ评价导师的学术影响力对于高层次导师的选拔和导师队伍的建设有非常重要的意义ꎮ
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　 　 作为研究生的第一负责人ꎬ研究生导师(ｓｕｐｅｒｖｉ￣
ｓｏｒ)学术能力的高低与研究生科学研究(简称科研)
能力的培养质量息息相关ꎮ 因此ꎬ如何遴选有较强学

术影响力(ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｍｐａｃｔ)的导师至关重要ꎮ
目前ꎬ学术影响力的评价方式主要是同行评议

(Ｐｅｅｒ Ｒｅｖｉｅｗ)和文献计量学( ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ)方法ꎮ
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同行评议法由从事相关研究的专家按照一定的要求

和标准对该领域的科研活动及要素进行评价[１]ꎮ
其特点是主观性强ꎬ参与评价的专家对评价结果影

响较大[２]ꎮ 文献计量学主要通过发文量、影响因

子、 文章的被引次数等指标进行评价[３￣４] ꎮ 尽管此

方法能从一定程度上对导师的学术影响力进行客观

量化ꎬ但由于所有指标来源于导师发表的论文ꎬ因
此ꎬ它只能体现导师所发表的论文影响力ꎬ不能体现

其他科研活动的影响力ꎮ 此外ꎬ有部分学者在评价

导师的科研影响力时ꎬ从论文、著作、科研项目、专利

以及科研成果等方面进行评价[５￣７]ꎬ这些评价指标

能够较为全面地体现学术活动的全过程ꎮ 但是ꎬ研
究人员对于这些评价指标的权重分配没有进行科学

校验ꎮ
综上ꎬ本课题组将以导师学术影响力的评价为

出发点ꎬ遴选指标并建立评价模型ꎬ为科学评价导师

的学术影响力提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１ １　 研究对象

本项目组选取了中国医学科学院北京协和医院

６２ 位从事临床医学专业的博士生导师(简称博导)ꎬ
研究与评价导师的学术影响力ꎮ
１ ２　 研究方法

自行设计问卷ꎬ收集博导在 ２０１４ 年 ７ 月 １ 日至

２０１９ 年 ６ 月 ３０ 日的主要学术指标(表 １)ꎮ
１ ３　 统计学分析

利用 ＥＸＣＥＬ 建立数据库ꎬ使用统计软件 ＳＰＳＳ
２３ ０ 对 ６２ 位博导的学术指标进行因子分析(Ｆａｃｔｏｒ
Ａｎａｌｙｓｉｓ)ꎬ确定因子数和因子权重ꎬ建立因子分析

模型ꎮ

２　 结果

２ １　 适用性检验分析

Ｋａｉｓｅｒ￣Ｍｅｙｅｒ￣Ｏｌｋｉｎ( ＫＭＯ) 检验统计量大于

０ ５ꎬ同时巴特利特球形检验结果显示具有显著

性(Ｐ< ０ ００１) ꎬ说明此模型可以进行因子分析

(表 ２) ꎮ
２ ２　 确定因子

当初始特征值取值为 ０ ９４３ 时ꎬ前 ３ 个因子的

方差贡献率达到 ７５ ２５％ꎬ可以用于描述整体的情

况(表 ３)ꎮ

表 １　 反映博士生导师学术情况的指标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｆｏｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒｓ ｆｏｒ ｄｏｃｔｏｒ ｄｅｇｒｅｅ

序号 代码 指标 意义

１ Ｘ１ 承担的省部级以上科研项目数 统计每个博导以负责人身份承担的国家级和省部级科研项目数量

２ Ｘ２ 掌握的省部级以上科研经费总额 统计每个博导以负责人身份承担的国家级和省部级科研项目的经费总额

３ Ｘ３ 发表的 ＳＣＩ 论文数量 统计每个博导以第一作者或通讯作者发表的 ＳＣＩ 论文数量

４ Ｘ４ 发表 ＳＣＩ 论文的累积影响因子 统计每个博导以第一作者或通讯作者发表的 ＳＣＩ 论文的累积影响因子之和

５ Ｘ５ 获批的专利数量 统计每个博导以第一专利人申请批准的专利数量

６ Ｘ６ 参编的学术著作数量 统计每个博导参与编写的学术著作数量(含主编、副主编和编者)

７ Ｘ７ 获得的省部级以上科研成果数 统计每个博导获得的国家级和省部级科研成果奖数量

表 ２　 Ｋａｉｓｅｒ￣Ｍｅｙｅｒ￣Ｏｌｋｉｎ 检验和巴特利特球形检验

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｋａｉｓｅｒ￣Ｍｅｙｅｒ￣Ｏｌｋｉｎ ｔｅｓｔ ａｎｄ Ｂａｒｔｌｅｔｔｓ ｔｅｓｔ

检验类型 统计指标 / 几个 结果

ＫＭＯ 取样适切性量数 ０ ６８９ >０ ５

巴特利特球形检验

近似卡方 ２３４ ７９６

自由度 ２１

显著性 Ｐ<０ ００１

　 　 第 １ 因子在 Ｘ３、 Ｘ４、 Ｘ５ 和 Ｘ７ 等 ４ 个变量上都

有较大载荷ꎬ主要表现为有关科研工作的产出指标ꎬ
确定为学术产出因子ꎻ第 ２ 因子在 Ｘ１ 和 Ｘ２ 等 ２ 个

变量上有较大载荷ꎬ主要表现为科研工作的投入指

标ꎬ确定为学术投入因子ꎻ第 ３ 因子在 Ｘ６ 变量上有

较大载荷ꎬ主要表现为学术著作指标ꎬ确定为学术著

作因子(表 ４)ꎮ

８６７
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表 ３　 总方差解释

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｏｔａｌ Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｅｘｐｌａｉｎｅｄ

成分
初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和

总计 方差百分比 累积 / ％ 总计 方差百分比 累积 / ％ 总计 方差百分比 累积 / ％

１ ３ ２１３ ４５ ９０６ ４５ ９１ ３ ２１３ ４５ ９０６ ４５ ９１ ２ ４１８ ３４ ５３９ ３４ ５４

２ １ １１１ １５ ８７３ ６１ ７８ １ １１１ １５ ８７３ ６１ ７８ １ ６６５ ２３ ７８９ ５８ ３３

３ ０ ９４３ １３ ４７０ ７５ ２５ ０ ９４３ １３ ４７０ ７５ ２５ １ １８５ １６ ９２１ ７５ ２５

４ ０ ６６３ ９ ４６９ ８４ ７２

５ ０ ６５４ ９ ３４１ ９４ ０６

６ ０ ３８５ ５ ５０２ ９９ ５６

７ ０ ０３１ ０ ４３９ １００

表 ４　 旋转后的成分矩阵

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｏｔａｔｅｄ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ｍａｔｒｉｘ

变量 第 １ 因子 第 ２ 因子 第 ３ 因子

Ｘ１ 承担的省部级以上科研

项目数量

０ １３６ ０ ７９８ ０ ２３０

Ｘ２ 承担的省部级以上科研

经费总额

０ ２２６ ０ ８４２ －０ １５１

Ｘ３ 发表 ＳＣＩ 论文的数量 ０ ８３３ ０ ４２２ ０ ０９５

Ｘ４ 发表 ＳＣＩ 论文的累积影响

因子

０ ８６０ ０ ３５５ ０ ０８３

Ｘ５ 获批的专利数 ０ ７７０ －０ ００６ －０ ０６０

Ｘ６ 参编的学术著作数 －０ ０２６ ０ ０１４ ０ ９１０

Ｘ７ 获得的省部级以上科研

成果数

０ ５６５ ０ １２２ ０ ５１２

黑体表示较大载荷.

２ ３　 建立因子分析模型

根据表 ５ꎬ可将 ３ 个公因子表示为 ７ 个变量的

线性回归形式ꎬ因子得分函数为:
Ｆ１＝ －０ ２１９Ｘ１－０ １３６Ｘ２＋０ ３２５Ｘ３＋０ ３６４Ｘ４＋

０ ４５１Ｘ５－０ １２９Ｘ６＋０ ２２２Ｘ７
Ｆ２ ＝ ０ ５９４Ｘ１ ＋ ０ ６１２Ｘ２ ＋ ０ ０５８Ｘ３ － ０ ００５Ｘ４ －

０ ２６２Ｘ５－０ ０１１Ｘ６－０ １０８Ｘ７
Ｆ３ ＝ ０ １６０Ｘ１ － ０ １８９Ｘ２ － ０ ０３０Ｘ３ －

０ ０４２Ｘ４－０ １４６Ｘ５＋０ ８１０Ｘ６＋０ ３８２Ｘ７
最终ꎬ根据 ３ 个公因子对应的特征根为权重计

算综合因子:Ｆ ＝ ３ ２１３ / (３ ２１３＋１ １１１＋０ ９４３)Ｆ１＋
１ １１１ / (３ ２１３＋１ １１１ ＋ ０ ９４３) Ｆ２ ＋ ０ ９４３ / (３ ２１３ ＋
１ １１１＋０ ９４３)Ｆ３ꎬ即 Ｆ＝０ ６１０Ｆ１＋０ ２１１Ｆ２＋０ １７９Ｆ３ꎮ
２ ４　 导师学术影响力因子分析

６２ 位博导的学术影响力得分差异显著ꎬ得分最

表 ５　 成分得分系数矩阵
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ｓｃｏｒｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｍａｔｒｉｘ

变量 成分 １ 成分 ２ 成分 ３

Ｘ１ 承担的省部级以上科研

项目数量

－０ ２１９ ０ ５９４ ０ １６０

Ｘ２ 承担的省部级以上科研

经费总额

－０ １３６ ０ ６１２ －０ １８９

Ｘ３ 发表 ＳＣＩ 论文的数量 ０ ３２５ ０ ０５８ －０ ０３０

Ｘ４ 发表 ＳＣＩ 论文的累积影响

因子

０ ３６４ －０ ００５ －０ ０４２

Ｘ５ 获批的专利数 ０ ４５１ －０ ２６２ －０ １４６

Ｘ６ 参编的学术著作数 －０ １２９ －０ ０１１ ０ ８１０

Ｘ７ 获得的省部级以上科研

成果数

０ ２２２ －０ １０８ ０ ３８２

高的超过 １００ 分(２ 人ꎬ占 ４ ０％)ꎬ最低的不足 １０ 分

(１８ 人ꎬ２９ ０％)ꎬ大多数导师的得分在 １０ ~ ４０ 分ꎮ
在每个导师的 ３ 个公因子中ꎬ一般学术投入因子

(Ｆ１)的得分最高ꎬ学术著作因子(Ｆ３)的得分最低ꎻ
学术产出因子(Ｆ２)得分高于学术投入因子得分的

导师仅有 ２ 人(表 ６)ꎮ

３　 讨论

通过分析导师的学术影响力ꎬ本课题组发现导

师的学术水平差异显著ꎮ 得分高(即学术水平高)
的博导在现实工作中ꎬ大多为学科带头人ꎬ管理部门

可以对这些导师给予政策倾斜ꎬ比如分配招生计划

时增加名额ꎬ让学科带头人更好地发挥自己的价值ꎮ
得分排在中间位置的博导也承担了大量的教学和科

研工作ꎬ管理部门应该建立相应的激励机制ꎬ进一步

提高这部分人群的影响力ꎮ 得分靠后的导师的学术

９６７



基础医学与临床　 　 Ｂａｓｉｃ ＆ Ｃｌｉｎｉｃａｌ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ ２０２１ ４１(５)

表 ６　 ６２ 位导师学术影响力评价得分

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒｓ ａｃａｄｅｍｉｃ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｓｃｏｒｅ ｆｏｒ ６２ ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒｓ

排序 Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ 排序 Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ

１ －８ ６３ １００７ ５２ －３２９ ２７ １４８ ３８ ３２ １０ １３ １００ ６０ －３２ ８４ ２１ ５３

２ －１０３ １２ １０７０ ７６ －３３３ ０８ １０３ ４０ ３３ －４２ ６１ ２９３ ６５ －８６ ９４ ２０ ４０

３ －３０８ ７５ １７９０ ３７ －５６０ ２２ ８９ １５ ３４ －１５ ３９ １７５ ０４ －５１ ２６ １８ ３７

４ ７０ ００ ２１３ ３４ －６７ ６５ ７５ ６１ ３５ －１０４ ９５ ５２４ ９９ －１６２ ９７ １７ ５８

５ ３０ ８９ ３５９ ８４ －１２１ ０２ ７３ １０ ３６ －１６ ４５ １７８ ６４ －５６ ３８ １７ ５６

６ ４８ ４１ １９３ ４９ －６７ ７６ ５８ ２３ ３７ －７５ ５６ ４０７ ４３ －１２５ ７７ １７ ３６

７ －３９ ７７ ５２１ ２１ －１６２ ５６ ５６ ６２ ３８ －７５ ６１ ４０５ ９１ －１２５ ７１ １７ ０２

８ ３５ ３４ ２２５ ８２ －７６ ８０ ５５ ４６ ３９ －５５ ０８ ３１９ ９３ －９８ ３２ １６ ３１

９ －６ １９ ３８３ １６ －１２１ ２２ ５５ ３７ ４０ ７ ２２ ６８ ８９ －１７ ２６ １５ ８５

１０ －３３１ ４１ １６４５ ７５ －５０９ ５３ ５３ ８９ ４１ －２０ ６１ １７０ ７１ －５０ ７７ １４ ３６

１１ －１１５ ７４ ７９８ ８８ －２４８ ５１ ５３ ４８ ４２ １８ ３９ １ ５４ １ ０３ １１ ７３

１２ －２２４ ６９ １１８０ ０４ －３６７ ８０ ４６ ０９ ４３ －５ ６４ ９１ ５９ －２５ ４８ １１ ３２

１３ －１０１ ５９ ６８１ ０８ －２０９ ８３ ４４ １８ ４４ －１５ ５０ １２３ ９７ －３２ ７６ １０ ８４

１４ ２０ ３２ １６１ ８８ －４９ １０ ３７ ７６ ４５ －２１ ９４ １１３ ０８ －３ １９ ９ ９０

１５ －１１ ６４ ２８８ ５８ －９３ ３４ ３７ ０８ ４６ １ ２３ ５７ １９ －１７ ５６ ９ ６７

１６ －３３ １４ ３５５ ７４ －１１２ ０３ ３４ ７９ ４７ －１３ ６７ １１０ ８３ －３４ ６５ ８ ８４

１７ －１７ ５３ ２８４ ９８ －８９ ８６ ３３ ３５ ４８ －１３ ８４ １０７ ７０ －３４ ２４ ８ １５

１８ ３７ ６３ ６４ ４５ －２４ ８３ ３２ １１ ４９ －６ １２ ７５ ８７ －２４ １７ ７ ９４

１９ －３５ ８２ ３４２ ３５ －１０６ １８ ３１ ３８ ５０ －１７ ３７ １１５ ９１ －３３ １８ ７ ９２

２０ －１３６ ００ ７３５ ３７ －２２８ ３４ ３１ ３３ ５１ －５ ６２ ７１ ５５ －２３ ２８ ７ ５０

２１ －９ ２３ ２３０ ２６ －７１ ８４ ３０ １０ ５２ －９ ７９ ８４ ６１ －２５ １９ ７ ３７

２２ －５７ ４６ ４１６ ０２ －１３１ ８３ ２９ １３ ５３ －２１ ５５ １３０ ７５ －４１ ０５ ７ １０

２３ １８ ６９ １０９ ９８ －３５ ０３ ２８ ３３ ５４ －２６ ５１ １４５ １７ －４１ ５５ ７ ０２

２４ －１８ ４６ ２５７ ０３ －８２ ０５ ２８ ２９ ５５ ４ ２１ ２５ ４２ －６ ４１ ６ ７９

２５ －９５ ９５ ５５０ ０２ －１７２ ７３ ２６ ６１ ５６ －１６ ２５ ９０ ３０ －２７ ４９ ４ ２２

２６ ２６ ７３ ６６ ７４ －２４ ９４ ２５ ９２ ５７ －３ ６５ ３８ ９３ －１１ ７５ ３ ８８

２７ ２８ ２３ ５９ ０３ －２２ ７０ ２５ ６１ ５８ －３ ６７ ３８ ２８ －１１ ９０ ３ ７１

２８ ３２ １６ ３２ ０９ －１３ ９４ ２３ ８９ ５９ －７ ２８ ４７ １１ －１４ ０８ ２ ９８

２９ －２ ７０ １５９ ５２ －４９ ８０ ２３ １０ ６０ －１ ３５ １９ ４５ －６ ３１ ２ １５

３０ １５ １０ ７７ １４ －１７ ２８ ２２ ３９ ６１ －７ ６４ ４０ ７０ －１１ １８ １ ９２

３１ －７ ６２ １７４ ３８ －５５ ０２ ２２ ３０ ６２ －５ １６ ２７ ０７ －７ ２７ １ ２６

Ｆ１ 导师学术投入因子ꎻ Ｆ２ 导师学术产出因子ꎻ Ｆ３ 导师学术著作因子ꎻ Ｆ 综合因子.

影响力相对较弱ꎬ管理部门可以适当采取优胜劣汰

的竞争机制ꎬ以激励这些导师加强学术实力ꎮ
通过对 ６２ 名博导进行学术影响力评价ꎬ课题研

究人员还发现导师的学术投入得分远高于学术产出

得分ꎬ这说明在国家级和省部级科研项目和经费的

支撑下ꎬ 导师还能进一步发挥其学术价值ꎮ

导师学术价值的体现不仅仅是发表几篇学术论

文ꎬ更需要进一步提升学术产出质量ꎮ 医院科研管

理部门可以帮助导师建立科学研究团队ꎬ配备科研

人员和科研助理ꎬ让这些导师在完成科研项目的同

时ꎬ也完成了科研团队建设工作ꎬ使之科研效益最大

化ꎬ学术产出最大化ꎮ

０７７



常星　 基于因子分析的对临床导师学术影响力的评价研究

在教学管理工作中ꎬ导师的招生遴选工作与

评价工作一直都是难点ꎬ尤其是如何将导师的学

术与教学工作进行科学客观的量化一直都是管理

者不断思考和力求改革与探索的重点内容ꎮ 因子

分析模型的建立可以帮助教育管理者动态了解导

师的学术水平ꎬ优化导师评价工作ꎬ为科学管理打

造良好的基础ꎮ 本研究用于学术影响力评价的指

标基本上都是复合指标ꎬ比如承担的省部级及以

上项目的数量ꎬ该指标即包含省部级项目数量也

包括国家级项目的数量ꎮ 在未来的导师评价工作

中ꎬ管理者可以尝试采用单一指标建立评价模型ꎬ
使管理工作更加细化ꎮ
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